Panstwowa Agencja Warszawa, dn. 18 marca 2016 roku

Rozwigzywania Problemow

Alkoholowych

ANA/ 560 /DP/APK/MO/2016

Znak sprawy 1/DPR/2016

Dot. .,Opracowanie koncepcji kampanii edukacyjno-informacyjnej adresowanej do

duchownych Ko$ciola Katolickiego i innych zwiazkéw wyznaniowych, zwiekszajacych

ich kompetencje w zakresie udzielania wsparcia rodzinom i osobom z problemem

alkoholowym”

Informacja

o wyborze oferty najkorzystniejszej

[. Zamawiajgcy, dzialajgc na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z pdzn. zm., dalej ustawa)
informuje, iz w przedmiotowym postgpowaniu wybrano jako najkorzystniejszg oferte

ztozong przez:

Profile Sp. z o.0.,

ul. Mickiewicza 40

01-650 Warszawa

Z ceng brutto: 199 752,00 zi
Oferta spetnia wymagania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ i uzyskata najwicksza liczbe
punktow w kryteriach oceny ofert.

Streszczenie oceny i porownania zlozonych ofert przedstawia ponizsza tabela:

zawa | fax 22 2506360 1 tel 22 25063 2

YWANIA PROBLEMOW ALKOHOLOWY(CH



Numer | Nazwa i adres | Liczba Liczba Liczba Liczba
oferty | wykonawcy punktow: cena | punktow : punktow: punktow
Kreacja Dziatania PR | suma
1. »World Media” 96- | wykluczony wykluczony | wykluczony | wykluczony
520 [tow ul.
Wincentego Witosa 13
2. Ecorys Polska Sp. z | odrzucona odrzucona odrzucona odrzucona
0.0.; ul. Solec 38 Iok.
105, 00-394 W-wa
3. Althermedia Sp. z o.0. | 29,27 11,38 15 55,65
Sp. k.; Al
Niepodlegltosci 210 lok
25; 00-608 W-wa
4. KDK Sp. z o.0., ul.|30,50 20,63 8,25 59,38
Mokotowska 14, 00-
561 W-wa
3. Uniwersytet odrzucona odrzucona odrzucona odrzucona
Kardynala
Wyszynskiego, ul.
Dewajtis 5; 01-815 W-
wa
6. Lechaa Consulting | wykluczony wykluczony | wykluczony | wykluczony
Lublin Sp. z o. o., ul.
Fiotkowa 7, 20-834
Lublin, VIP Agencja
Reklamy Sp. z o.0., ul.
Dolna Panny Marii 5,
20-010 Lublin
T Pan Pikto Fukasz | odrzucona odrzucona odrzucona odrzucona
Jurkiewicz; ul. Jana III
Sobieskiego 8a/4, 40-
082 Katowice
8. Profile Sp. z o.0., 01- | 33,68 29,25 22,50 85,43

650 Warszawa, ul.




Mickiewicza 40

9. Agencja Reklamowa | 40 16 12,5 68,50

Formind Sp. z o0.0.; ul.
Kosciuszki 6/5 40-049
Katowice

10. Business  Consulting | 29,57 26,63 22 78,20

Sp. z o.0., ul. 1 Maja
88, 40-240 Katowice

11 Trzy Drugie | 29,31 28,88 22 80,19
Aleksandra Michalak,
ul. Wojnicka 2, 03-774
W-wa

12. Fundacja Instytut | 30,05 30,51 21,25 81,81

Lukasiewicza, 30-105
Krakow ul. Jaskélcza
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II. Zamawiajgcy Pafistwowa Agencja Rozwigzywania Problemow Alkoholowych dziatajac
zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 4 ustawy informuje, ze termin, okreslony zgodnie z art. 94
ust. 1 pkt.2, po ktérego uplywie umowa w sprawie zamowienia publicznego moze by¢
zawarta, zostanie okreslony w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przekazania

niniejszej informacji.

III.  Zamawiajgcy Panstwowa Agencja Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych dziatajac
zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pk 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z pdzn. zm., dalej ustawa)
wykluczyt Wykonawcow:

1) Konsorcjum firm Lechaa Consulting Sp. z o. 0. i VIP Agencja Reklamy
Sp. z 0.0, oraz

2) Worldmedia Robert Klatt.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 wymienionej ustawy oferta Wykonawcy wykluczonego zostaje
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uznana za odrzucong.

V. Zamawiajacy Pafistwowa Agencja Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych dziatajgc
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z pozn. zm., dalej ustawa) odrzucil oferty
nastepujgcych Zamawiajgcych:

1) Pan Pikto Lukasz Jurkiewicz, z uwagi na brak kosztorysu dziatan.
2) Ecorys Polska Sp. z o. 0., z uwagi na brak kosztorysu dzialan.
3) Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie, z uwagi na

nieprzedstawienie koncepcji wykonania przedmiotu umowy.

Uzasadnienie formalne i prawne

Odno$nie konsorcjum firm Lechaa Consulting Lublin Sp. z o. o. i VIP Agencja Reklamy

Sp. z .0.0.

Lider konsorcjum firm Lechaa Consulting Lublin Sp. z o. o. i VIP Agencja Reklamy Sp. z
0.0., Lechaa Consulting Sp. z 0.0. w dniu 4 marca 2016 r. zostal wezwany do uzupelnienia i
wyjasnienia nizej wymienionych dokumentow terminie do 09.03.2016 do godz. 8:30,

- dowodow, potwierdzajacych czy ustugi wymienione w punkcie 1-4 zostaly wykonane lub sg
wykonywane nalezycie;

- wypelnione i podpisane o$wiadczenie o spelnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu,
ktorego wzor stanowi Zatgeznik nr 3 do SIWZ.

- wyjasnienie na jakiej podstawie Wykonawca dysponuje osobami wymienionymi w wykazie
0s6b stanowigcym zatgcznik nr 5.

Wykonawca w terminie zlozyl wymagane dokumenty i udzielil wyjasnienia. Jednakze, z
zalgczonych dowodow, ktore zostaly dorgczone Zamawiajacemu w dniu 8.03.2016 r. wynika,
ze przedstawione uslugi to projekty wlasne Wykonawcy w ramach uzyskanego
dofinansowania. Ponadto z dowodéw wynika, ze potwierdzajg one realizacj¢ umow o
dofinansowanie, tzn. brak uchybien lub tez ich obecnos¢ przy wykorzystaniu dofinansowania,

a nie nalezyta realizacje ustugi realizowanej na podstawie odplatnej umowy na rzecz tych




instytucji. Zamawiajgcy, zatem wezwal Wykonawce w dniu 9 marca 2016 r. - na podstawie
art. 26 ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych - do
wyjasnienie/uzupetnienia dokumentéw w terminie do 11.03.2016 do godz. 14:00, pod
rygorem wykluczenia z postgpowania: tj. wyjasnienia czy ushugi wymienione w pkt. 1-4
zalgcznika nr 4 do SIWZ nalezy rozumie¢ jak projekty wykonane na wilasng rzecz w ramach
uzyskanego dofinansowania. Jezeli ustugi stanowily by projekty wiasne, Zamawiajacy
zazadal uzupelnienia wykazu wykonanych ustug. Zamawiajacy jednoczesnie wskazal, ze
realizacja projektow realizowanych w ramach dofinasowania z funduszy unijnych nie stanowi
ustug w rozumieniu ustawy prawo zamowien publicznych i z tego tytulu nie moga one
potwierdza¢ spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu. Powyzsze zostato potwierdzone
m.in. w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych z
dnia 3 stycznia 2014 r. KIO 2873/13, gdzie w uzasadnieniu mozna przeczyta¢, ze ,.Z
poréwnania instytucji wykonawcy w systemie zamowien publicznych i beneficjenta w
systemie projektow dofinansowywanych z budzetu pafstwa i z Srodkéw zagranicznych
wynika, ze sg to nieporownywalne aktywnosci podmiotow. W przypadku wykonawcy celem
jest wykonywanie odptatnych czynnosci na rzecz drugiego podmiotu, a w przypadku
beneficjenta sg to czynnosci nieodptatne wykonywane na wlasng rzecz przy dofinansowaniu
zewnetrznym jak i z wlasnych $rodkéw. W pierwszym przypadku podmiot na rzecz ktdrego
wykonywana jest czynnos¢ jg odbiera pod wzglgdem ilosciowym i rzeczowym i placi za nig.
Natomiast w drugim przypadku podmiot, ktory czesciowo dofinansowuje cudza dziatalnos¢
sprawdza jg pod katem warunku dofinansowania pod rygorem zwrotu $rodkéw ale nie jest
odbiorcg tych czynnosci. Z powyzszego porownania wynika, ze w przypadku beneficjenta
brak mozliwosci uzyskania referencji w rozumieniu ustawy Prawo zamowien publicznych to
jest (...) z zalgczeniem do wykazu wykonanych ustug dokumentu potwierdzajacego, ze ustugi
zostaly wykonane lub sg nalezycie wykonywane. Reasumujac pomimo, ze przedmiotem
dofinansowanego projektu byly czynnosci przedmiotowo zbiezne z czynnos$ciami, ktorych
do$wiadczenie miat wykaza¢ wykonawca to ze wzgledu brak cechy odplatnosci za wykonane
czynno$ci oraz nie istnienie odbioru wykonywanych czynnosci, nie mozna ich zaliczy¢ do
do$wiadczenia zawodowego wymaganego w my$l ustawy Prawo zamoéwien publicznych i
sprecyzowanych w SIWZ i Ogloszeniu o zaméwieniu”.

Wykonawca we wskazanym terminie nie ustosunkowat si¢ do w/w pisma.




Wobec powyzszego — z uwagi na niewykazanie spelnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu - zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pk 5 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z pozn. zm.,)
Zamawiajacy wykluczyl Wykonawce Lechaa Consulting Sp. z 0.0. z postepowania o
udzielenie ZamoOwienia, a zgodnie z art. 24 ust. 4 wymienionej ustawy oferta Wykonawcy

wykluczonego zostaje uznana za odrzucona.

Odnos$nie Wykonawcey Worldmedia Robert Klatt

Wykonawca Worldmedia Robert Klatt, pismem z dnia 4 marca 2016 r. zostal zobowigzany
przez Zamawiajgcego do uzupelnienia/wyjasnienia nizej wymienionych dokumentow w
terminie do 09.03.2016 do godz. 8:30,

- wykazu wykonanych ustug tj. przejrzystego i czytelnego wyjasnienia czy przedstawiona
ustuga w punkcie 1 zalgcznika nr 4 do SIWZ polegala na przeprowadzeniu dzialan
edukacyjno — informacyjnych, czy ustuga w punkcie 3 zatgcznika nr 4 do SIWZ polegala na
przeprowadzeniu dziatan edukacyjno — informacyjnych ze wskazaniem daty jej wykonania,
czy usluga w punkcie 4 zalgcznika nr 4 do SIWZ polegala na opracowaniu tresci
merytorycznych i graficznych, korekcie tekstu (w tym co najmniej: jezykowa, stylistyczna,
interpunkcyjna), sktad i tamanie publikacji edukacyjnych lub informacyjnych przy czym
naklad publikacji byl nie mniejszy niz 1000 egzemplarzy wraz z czytelna informacjg o
przedmiocie zamoOwienia, czy usluga nie ponumerowana wskazana w zalgczniku nr 4 do
SIWZ polegala na opracowaniu koncepcji, przygotowanie scenariuszy i realizacji filmu nie
krotszego niz 5 minut i do kogo byla skierowana. Ponadto, Wykonawca zostal zobowigzany
do uzupelnienia informacji odnosnie Zamawiajacych dla, ktorych ustugi byty realizowane tj.
adres i telefon.

- uzupelnienie dowodow, potwierdzajacych czy ustugi wymienione w zalgczniku nr 4 do
SIWZ zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

- wyjasnienie wykazu o0sob wskazujacych, ze Wykonawca dysponuje potencjalem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia.

- uzupelnienie o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia.




- uzupelninie informacji o podmiotach nalezacych do tej samej grupy kapitalowej, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 Pzp, albo informacje o tym, ze nie nalezy do grupy kapitatowej,
sporzadzona wg wzoru stanowigcego Zalacznik nr 8 do SIWZ, zgodnie z §6 ust. 14 SIWZ

- wyjasnienie czy Wykonawca wykazujac spetnianie warunkow, o ktérych mowa w art. 22
ust. 1 pkt 1-3 Pzp polega na zasobach innych podmiotoéw, na zasadach okreslonych w art. 26
ust. 2b Pzp.

- wykazanie, zakresu prac jakie Wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcy, zgodnie z
rozdziatem 11 pkt 5 zalacznika nr 6 do SIWZ.

Wykonawca we wskazanym terminie nie przestal wymaganych uzupelnien ani wyjasnien.
Wobec powyzszego — z uwagi na niewykazanie spelnienia warunkow udzialu w
postepowaniu - zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pk 5 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z pdzn. zm.)
Zamawiajacy wykluczyl Wykonawce Worldmedia Robert Klatt z postepowania o udzielenie
Zamowienia, a zgodnie z art. 24 ust. 4 wymienionej ustawy oferta Wykonawcy wykluczonego

zostaje uznana za odrzucong.

Odnosnie Wykonawcy Pan Pikto Fukasz Jurkiewicz

Zamawiajacy Panstwowa Agencja Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych dzialajac
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. 2 2015 r. poz. 2164, z pozn. zm.) — tj. wobec faktu, iz oferta ta nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia - odrzucit oferte Wykonawcy Pan Pikto
Fukasz Jurkiewicz, z uwagi na brak kosztorysu dzialan.

W § 10 pkt 3 SIWZ Zamawiajacy wskazal, iz . Wykonawca do oferty dolgczy koncepcje
wykonania przedmiotu umowy, wraz z proponowanym harmonogramem prac oraz kosztorys
dzialai przy uwzglednieniu opisu przedmiotu zamOwienia okreslonym w zalgczniku nr 17,
Takze w OPZ tj. zalaczniku nr 1 do SIWZ Zamawiajgcy wskazal, ze do ,,Zadan Wykonawcy”
nalezy ,,Opracowanie kosztorysu dzialan” (vide pkt I 9 OPZ).

Zamawiajacy nie wzywal Wykonawcy do zlozenia wyjasnien dotyczacych zlozonej oferty w
powyzszym zakresie — zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo

zaméwien publicznych, albowiem uzupelnienie oferty o kosztorys prowadzitloby do




niedozwolonego uzupelnienia brakow oferty (por. wyrok KIO z dnia 21 wrzesnia 2010 r.,

KIO/UZP 1916/10).

Odno$nie Wykonawey Ecorys Polska Sp. z o. o.

Zamawiajacy Panstwowa Agencja Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych dziatajgc
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z pézn. zm.) — tj. wobec faktu, iz oferta ta nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia - odrzucit oferte Wykonawcy Ecorys Polska
Sp. z 0. 0., z uwagi na brak kosztorysu dziatan.

W § 10 pkt 3 SIWZ Zamawiajgcy wskazal, iz ,,Wykonawca do oferty dotaczy koncepcje
wykonania przedmiotu umowy, wraz z proponowanym harmonogramem prac oraz kosztorys
dzialan przy uwzglednieniu opisu przedmiotu zamowienia okreslonym w zatgczniku nr 1.
Takze w OPZ tj. zalgczniku nr 1 do SIWZ Zamawiajacy wskazal, ze do ,,Zadan Wykonawcy”
nalezy ,,Opracowanie kosztorysu dzialai” (vide pkt II 9 OPZ).

Zamawiajacy nie wzywal Wykonawcey do zlozenia wyjasnien dotyczacych zlozonej oferty w
powyzszym zakresie — zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo
zamowien publicznych, albowiem uzupelnienie oferty o kosztorys prowadzitoby do
niedozwolonego uzupetnienia brakéw oferty (por. wyrok KIO z dnia 21 wrzesnia 2010 r.,

KIO/UZP 1916/10).

Odnosnie Wykonawcey Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie

Zamawiajacy Panstwowa Agencja Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych dzialajac
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z pézn. zm.) — tj. wobec faktu, iz oferta ta nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia - odrzucit oferte Wykonawcy Uniwersytet
Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie, z uwagi na nieprzedstawienie koncepcji
wykonania przedmiotu umowy.

W § 10 pkt 3 SIWZ Zamawiajgcy wskazal, iz ,,Wykonawca do oferty dolaczy koncepcje

wykonania przedmiotu umowy, wraz z proponowanym harmonogramem prac oraz




kosztorys dzialan przy uwzglednieniu opisu przedmiotu zamdwienia okreslonym w
zatgczniku nr 17,

Z zalgcznika nr 1 do SIWZ wynikato, iz Wykonawca ma obowigzek przedstawi¢ koncepcje
wykonania przedmiotu umowy, w tym: ,Opracowanie koncepcji dziatan edukacyjno —
informacyjnych adresowanych do ksiezy Kosciola Katolickiego i innych zwigzkow
wyznaniowych, odpowiedzialnych za prowadzenie dzialan trzezwosciowych w swoich
spolecznosciach; tematykg kampanii ma by¢ podnoszenie kwalifikacji duchownych w
zakresie wspierania osob, w rodzinach ktorych wystepujg problemy alkoholowe (osoby
uzaleznione i ich rodziny) oraz motywowania ich do poszukiwania profesjonalnej pomocy
terapeutycznej. Przekaz edukacyjny ma rowniez poruszaé¢ problem zachowania abstynencji w
cigzy. Przekaz edukacyjny ma by¢ na tyle uniwersalny, aby trafial zarowno do przedstawicieli
Kosciola Katolickiego, jak i innych zwigzkow wyznaniowych. Elementem koncepcji ma
by¢ haslo i logo kampanii.

W OPZ Zamawiajacy wskazal na elementy z jakich sklada si¢ przedmiot umowy (filmy,
poradnik, strona internetowa, dzialania PR, szkolenie).

W SIWZ Zamawiajacy wskazal, iz ocenie komisji konkursowej podlega¢ bedzie miedzy
innymi (w ramach kreacji) projekt filméw, projekt poradnika i projekt strony internetowe;j
(vide §13 ust. 2 B SIWZ).

Takze w odpowiedzi z dnia 18 lutego 2016 r. na pytanie Wykonawcy Zamawiajgcy wskazal,
ze ,,Zamawiajacy na etapie skladania oferty nie oczekuje gotowych produktéw tylko opisu,
prezentacji pomyslu na dany produkt. Opis pomyslu powinien by¢ tak przedstawiony,
by umozliwil Zamawiajacemu dokonanie oceny (zgodnie z opisem Kkryteriow zawartych
w SIWZ) propozycji zawarto$ci merytorycznej i spojnosci graficznej calego projektu”.
Natomiast Wykonawca Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie nie
przedstawil propozycji loga kampanii, projektu strony internetowej, projektu poradnika ani
projektu filméw instruktazowych.

Zamawiajgcy nie wzywal Wykonawcy do zlozenia wyjasnien dotyczacych ztozonej oferty w
powyzszym zakresie — zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo

zaméwien publicznych, albowiem uzupelnienie oferty o koncepcje wykonania przedmiotu

umowy prowadzitoby do niedozwolonego uzupetnienia brakow oferty (por. wyrok KIO z dnia

21 wrzesnia 2010 r., KIO/UZP 1916/10).







